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De  conjuratione  Catilinaria  quaestio  chronologica. 


D 


e  chronologia  rerum  ad  conjurationem  Catilinae  pertinentium  cum  multonim  extent  diver- 
sissimae  sententiae,  dubium  videri  potest,  an  sit  perdita  opera  ejus,  qui  post  toties  repetita 
aliorum  tentamina  hanc  qiiaestionem  retractare  conetur.  Ac  tamen  mihi  etiam  Sallustii  causa 
argumenta,  quae  adhuc  allata  sunt,  consideranti  et  alia  iudicia  colligenti  non  tanquam  despe- 
ratus  abjiciendus  videbatur  conatus  si  non  plus,  at  certe  rectius  videndi,  quam  a  recentissimis 
interpretibus  adhuc  visum  est. 

Notum  est  Sallustium  chronologicae  diligentiae  non  admoduni  deditum  fuisse.  Xeque  id 
mirum.  Is  enim  inter  rerum  Romanarum  scriptores  primus  abjecta  rudi  illa  annalium  scri- 
ptorum  ratione  unam  aliquam  materiam  dignam,  quae  traderetur,  sejungere  et  separatim  descri- 
bere  instituit  et  ita  hac  in  re  versatus  est,  ut  omissis  multis  rebus,  quae  quidem  ab  iis,  qui 
in  suum  quamque  rem  annum  referebant,  tacitae  praeteriri  non  poterant,  eas  res  potissimum 
eligeret,  quae  aptae  essent  ad  materiae  unum  quoddam  corpus  efficiendum.  Ees  autem  ita 
semper  disponere  studuit,  ut  narrationi  tragicam  quaiidam  dignitatem  conciliaret.  ■) 

Dum  igitur  ad  disponendam  artificiose  materiam  omne  studium  convertit,  parum  diligens 
est  in  temporibus  accurate  describendis.  Quod  cum  iu  alios  cadit  locos  tum  in  eum.  qui  legi- 
tur  in  conjuratione  Catilinae  inde  a  capite  26  usque  ad  caput  32.  His  autem  capitibiis  Sal- 
histins  adeo  non  curavisse  videtur  temporum  ordinem,  ut  ne  ipsarum  quidem  rerum  naturam 
atque  perpetuitatem  sequeretur,  id  quod  historico  vix  potest  condonari.  Sunt,  qui  Liukerum''') 
secuti  statuant  librariorum  incuriae  hos  chronologicos  errores  deberi  iisque  ita  mederi  conen- 
tur,  ut  ordine  rerum,  qui  est  in  libris.  mutato  res  ad  ordinem  revocent  sibi  probatiim.  Sed 
hic  conatus  praepropenis  videri  debet.^)  Nam  in  libris  quidquam  esse  turbatum  ne  tenuis<;iuio 
quideui  iudicio  adducimur.  Grammaticae  leges  non  suadeut,  ut  mutemus  quidquam.  Ac  ne 
tolluut  quidem  ordine,  quem  statuunt,  illi  interpretes  omnes  difficultates :  iucurrunt  in  alias, 
quas  nisi  violentissimis  conjecturis  removere  non  possuut. 

Jam  vero  in  re,  de  (ina  agitur,  praecipua  et  prima  auctoritas  Ciceroni  tribuenda  est 
Cicero  enim,  qua  erat  inanitate  et  admiratione  sui,  cum,  quotiescunque  occasio  ferebat.  suani 
laudem   ornaret  eanique  etiam  atque  etiam  praedicaret,    res  in  consulatu  suo  gestas  peuitus 


')  Novissime  de  Sallustii  arte  egit  Rambeau:  Charakteristik  der  historischen  Darstelluna-  des  Sallast.  I. 
Th.    Progr.  des  Gyran.  zu  Burff  1879. 

*)  Emendationeu  zu  Sallust  auf  (.Trund  seiner  Quellen  und  Nachahraer.  Sitzungsberichte  der  Wiener  Aka- 
demie  Iiist.-philol.  Classe  1854,  Band  XIII. 

»)  vlde  Wiedemanu,  iiber  Sallusts  Catiliua  c.  27,  3  —  c.  28,  3.    Philol.  XXII.  ]).  495  sq. 
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memoriae  mandavisse  putandus  est.  Itaque  vel  longissimo  temporis  spatio  post  exactum  con- 
sulatum  intermisso  fleri  non  potuisse  videtur,  ut  unquam  in  animo  ejus  innasceretur  earnm 
rerum  oblivio.  Accedit,  quod  Cicero  harum  rerum  memoriam  redintegrare  et  instaurare  sem- 
per  poterat  ex  tabulis  illis,  quas  iis  ipsis  diebus,  quibus  conjuratio  patefacta  est,  perscriben- 
das  curaverat.*)  Verum  tamen  quae  modo  disputavi,  non  ita  dicta  existimari  volo,  quasi  ex 
orationibus  Ciceronis  veram  rerum  notitiam  percipi  posse  putem.  Nam  profecto,  cum  ne  ta- 
bulae  quidem  illae,  quas  modo  memoravi,  ipsa  Ciceronis  aetate  publicarum  tabularum  auctori- 
tatem  obtinuerint,  quippe  quas  corrupisse  Cicero  ipse  argueretur  *) ,  dubitari  non  potest,  quin 
in  ejus  orationibus  vel  privatae  invidiae  levandae  vel  crudelitatis  odii  depellendi  causa  multae 
res  aut  silentio  sint  transitae  aut  aliter  atque  evenerunt  narratae.  Ob  eamque  causam  qui 
nudam  veritatem  factorum  quaerunt,  hi  Ciceronis  orationibus  non  sine  cautione  quadam  uti 
possunt.  At  illa  suspicio  rerum  consulto  immutatanim  vel  obscuratarum  cadere  non  potest  in 
eos  locos,  ubi  mera  temporum  indicia  inveniuntur.  Tantisper  certe  ejusmodi  indicia  in  dubium 
vocari  non  poteruut,  donec  satis  magnis  argumentis  erit  comprobatum  Ciceronem  certo  aliquo 
consilio  turbasse  temporum  ordiuem.  Phitarcho^)  porro  et  Dioni  Cassio*)  tanta  fides  tribuenda 
est,  ut  eos  nonnunquam  in  subsidium  advocare  liceat.*)  Nam  quamvis  dubium  non  sit,  quin 
Plutarchus  et  Ciceronis  orationes  et  Salhistii  hbrum  inspexerit,  tamen  in  gravissimis  rebus 
tantam  discrepantiam  prodit,  ut  ea  non  ex  errore  vel  neglegentia  orta  esse  possit.  Unde  cura 
appareat  ex  aho  quoque  eum  fonte  hausisse,  eorum  equidem  sententiam  probaverim,  qui  Livii 
potissimum  vestigia  eum  pressisse  conjiciunt.  Quae  conjectura  haud  improbabihs  videtur  ideo, 
quod  Phitarchus  habet  certa  iudicia,  (luibus  sentiamus  Caesarem  non  abhorruisse  a  societate 
conjurationis.*)  Dioni  Cassio,  ([ui  et  ipse  nonnulla  habet,  quae  ipsius  sunt  propria,  videtur 
tota  monumentorum  copia  in  manibus  fuisse,  ex  qua  fluctuante  judicio  suam  historiam  con- 
scriberet. 

Jam  locos  Ciceronis,  unde  ordo  rerum  constitui  posse  videtur,  adscribam  ac  primum  qui- 
dem  eos,  (luibus  certa  tempomm  indicia  continentur. 

In  Cat.  I.  7:  Meministine  me  ante  diem  XII.  Kalendas  Novembres  dicere  in  senatu 
fore  in  armis  certo  die,  qui  dies  futurus  esset  ante  diem  VI.  Kalendas  Novembres  C.  Man- 
Uum  audaciae  sateUitem  atque  administrum  tuae? 

Ibidem :  Dixi  ego  idem  in  senatu  caedem  te  optimatium  contuhsse  in  ante  diem  V.  Ka- 
lendas  Novembres,  tum  cum  muhi  priucipes  civitatis  Roma  non  tam  sui  conservandi  quam 
tuorum  eonsiliorum  reprimendorum  causa  profugerimt.  Num  infltiari  potes  te  illo  ipso  die 
meis  praesidiis,    mea   dihgentia  circumclusum  commovere  te  contra  rem  pubhcam  non  potu- 


')  Cicero  pro  Sulla  §  41. 

*)  Cicero  pro  Sulla  ij  40  crimen  corruptarum  tabularum  ita  refellit,  ut  tamen  concedat  tieri  potuisse,  nt 
eae  corrumperentur. 

»)  Cicero,  14—16. 

*)  XXXVII.  29—33. 

*)  vide,  quae  de  auctoritate  homm  scriptonim  protulit  Diibi:  Die  jiingeren  Queilen  der  Catilinarischen 
Verschworung.     N.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Padag.  1876  p.  852. 

*)  Ut  cognoscamus,  quemadmodum  Livius  conjurationem  explanaverit ,  paucissima  extant  indicia;  quod 
antem  Tacitus  annal.  IV.  34  narrat  tantis  Pompejum  laudibus  a  Livio  esse  elatum,  ut  Pompejanum  eum  Augustus 
appellaret,  inde  colligi  potest  Livium  omnia  Fompeji  facta  in  meliorem  partem  accepisse,  Cae.saris  contra  in  de- 
terius  interpretatiim  esse. 
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isse,  cum  tu  discessu  ceterorum  nostra  tamen,  qui  remansissemus,  caede  te  contentum  esse 
dicebas? 

in  Cat.  I.  8:  Quid?  cum  tu  te  Praeneste  Kalendis  ipsis  Novembribus  occupaturum  no- 
ctumo  impetu  esse  confideres,  sensistine  illam  coloniam  meo  jussu  meis  praesidiis,  custodiis  vi- 
giliisque  esse  munitam? 

pro  Sulla  52:  quid  tandem  de  illa  nocte  dicit,  cum  inter  falcarios  ad  M.  Laecam  nocte 
ea,  quae  consecuta  est  posterum  diem  Nonarum  Novembrium  me  consule  Catilinae  denuntia- 
tione  convenit? 

Accedunt  ii  loci,  quibus  tempus  vel  summatim  significatur  vel  per  aliam  reni  definitur. 

in  Cat.  I.  1:  Quid  proxima,  quid  superiore  nocte  egeris,  ubi  fueris,  quos  convocaveris, 
quid  consilii  ceperis,  quem  nostrum  ignorare  arbitraris? 

in  Cat.  I.  4:  At  vero  nos  vicesimum  jam  diem  patimur  hebescere  aciem  horum  aocto- 
ritatis.  Habemus  enim  hujusmodi  senatus  consultum,  verum  inclusum  in  tabulis  tanqnam  in 
vagina  reconditum,  quo  ex  senatus  consulto  confestim  interfectum  te  esse,  Catilina,  convenit. 

in  Cat.  I.  8:  Recognosce  mecum  tandem  noctem  illam  superiorem:  jam  intelleges  multo 
me  vigilare  acrius  ad  salutem  quam  te  ad  pemiciem  rei  publicae.  Dico  te  priore  nocte  venisse 
inter  falcarios  —  uon  agam  obscure  —  in  M.  Laecae  domum,  convenisse  eodem  complures 
ejusdem  amentiae^celerisque  socios. 

in  Cat.  I.  9  et  10:  Fuisti  igitur  apud  Laecam  illa  nocte,  Catilina,  distribuisti  partes 
Italiae,  statuisti,  quo  quemque  proficisci  placeret,  delegisti,  quos  Romae  relinqueres,  quos  te- 
cum  educeres,  descripsisti  urbis  partes  ad  incendia,  confirmasti  te  ipsum  jam  esse  exiturum, 
dixisti  pauluhim  tibi  esse  etiam  nunc  morae,  quod  ego  viverem.  Reperti  suut  duo  equites  Ro- 
mani,  qui  te  ista  cura  liberarent  et  sese  illa  ipsa  nocte  paulo  ante  lucem  me  in  meo  lectulo 
interfecturos  esse  pollicerentur.  Haec  ego  omnia  vixdum  etiam  coetu  vestro  dimisso  comperi, 
domum  meam  majoribus  praesidiis  munivi  atque  firmavi,  exchisi  eos,  quos  tu  ad  me  sahitatum 
mane  miseras,  cum  ilU  ipsi  venisseut,  quos  ego  jam  multis  ac  summis  viris  ad  me  id  teir.^joris 
venturos  praedixeram. 

in  Cat.  II.  6:  omnia  superioris  noctis  consilia  ad  me  delata  esse  sentiunt;  patefeci  in 
senatu  hesterno  die;  Catiliua  ipse  pertimuit,  profugit. 

in  Cat.  II.  12:  Hesterno  die,  cum  domi  meae  paene  interfectus  essem,  senatum  in 
aedem  Jovis  Statoris  vocavi,  rem  omnem  ad  patres  conscriptos  detuH. 

ibidem:  Hic  ego  vehemens  ille  consul,  qui  verbo  cives  iu  exsilium  ejicio,  quaesivi  a  ('ati- 
lina,  in  nocturuo  conventu  apud  M.  Laecam  fuisset  necne.  Cum  ille  homo  audacissimus  con- 
scientia  convictus  primo  reticuisset,  patefeci  cetera;  quid  ea  nocte  egisset,  quid  in  proximam 
constituisset,  ([uemadmodum  esset  ei  ratio  totius  belli  descripta  edocui. 

Denicjue  addeudus  est  hjCns  Asconii  Pediani,  qui  in  Pisonianam  §  4,  ubi  Cicerouem  ar- 
guit  in  chronologia  enasse,  annotat  haec: 

Sed  hic  non  subtilis  computatio  annorum  facta  est,  verum  summatim  tempus  comprehen- 
sum  est,  ut  proinde  debeamus  accipere  acsi  dixerit:  prope  XXXX  annis.  Haec  consuetudo 
in  ipsis  orationibus  est:  itaque  idem  Cicero  in  ea  quoque,  quam  habuit  in  Catilinam  in  senatn, 
cum  octavus  decimus  dies  esset  post  factum  senatus  consultum,  ut  videreut  consules,  ne  quid 
respubhca  detrimenti  caperet,  dixit  vigesimiun  diem  habere  etc. 


Res  igitur,  quarum  tempora  tam  accurate  definiuntur,  ut  nulla  dubitatio  relinquatur, 
sunt  hae:  > 

1.  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  senatus  habitus  est,  in  quo  Cicero  retulit  de  iis  rebus,  quae 
ad  se  allatae  essent. 

2.  a.  d.  VI.  Kal.  Nov.  Manlius  arma  cepit. 

3.  in  a.  d.  V.  Kal.  Nov.  Catilina  caedem  optimatium  contulit. 

4.  Kalendis  Novembribus  Catilinae  conatus  Praeneste  nocturno  impetu  occupandi  ad 
irritum  redactus  est. 

5.  nocte  ea,  quae  consecuta  est  posterum  diem  Nonarum  Novembrium  conjurati  con- 
veneruut  ad  M.  Laecara. 

Jam  vero  viri  docti  consentientes  coUigunt  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.,  quo  die  Cicero  de  Ca- 
tilinae  clandestinis  consiliis  retulerit,  senatum  decrevisse,  ut  Ciceroni  domi  militiaeque  impe- 
rium  atque  judiciiim  summum  permitteretur.  De  die,  quo  comitia  habita  sint,  interpretes  in 
diversas  discedunt  partes,  nisi  quod  inter  omnes  fere  constat  ea  post  senatus  illud  decretum 
habita  esse. 

Salhistius  res  lioc  ordine  narrat.  Primo  loco  commemorat  comitia  consularia  et  insidias 
consuli  a  Catilina  in  campo  paratas,  deinde  narrat  Manlium  in  Etruriam  missum  esse,  tum 
refert  conjuratos  ad  31.  Porcium  Laecam  convenisse  eosque  dejectos  esse  spe  Ciceronis  inter- 
ficiendi,  deinde  transit  ad  Manlianos  conatus  et  ad  senatus  decretum,  quo  Ciceroni  dictatoria 
potestas  tradita  est.  Deui(iue  narrat  Romae  omnia  provisa  esse,  quae  opus  esse  viderentur 
ad  civium  sahitem  tuendam  et  effingit  atque  exprimit  imaginem  terroris,  quem  hi  apparatus 
omnibus  civibus  iucusserint.  Postremo  transit  ad  senatum,  iu  quo  Cicero  primam  orationem 
habuit. 

Itaque  duos  inprimis  errores  iuterpretes  suo  sibi  jure  Salhistio  objicere  videntur,  unum, 
quod  comitia  consularia  primo  loco  memoret,  cum  re  vera  habita  sint  post  senatus  ilhid  de- 
cretum,  alterum.  i[m{\  conventum  cimjuratorum  domi  M.  Porcii  Laecae  et  senatum,  in  quo 
Cicero  primam  orationem  in  Catilinam  habuit,  aliarum  rerum  mentione  interposita  late  disjunxe- 
rit;  nam  has  Tes  ita  inter  se  cohaerere  et  alteram  ex  altera  necti,  ut  etiam  narrando  coii- 
jungendae  fuisse  videantur. 

Sciendnm  est,  ut  hoc  i^rimum  moneam,  et  Phitarchum  et  Di(mem  Cassium  in  universum 
uti  eodem  atqiie  Salhistium  narrationis  ordine.  Tanien  horum  scriptorum  consensus  viri  docti 
ita  nuUam  liabent  rationem.  ut  judicium  suum  sibi  confonuent  ex  unius  Ciceronis  scriptis  id- 
que  adliibeant  ad  illorum  fidem  aestimandam.  Quod  quam  non  sit  utile,  facile  est  intellectu. 
Quamquam  tenendum  est,  id  quod  supra  monui.  necpie  Phitarcho  neque  Dioni  ullam  fidem 
adversus  Ciceronem  esse  vindicandam.  Sed  si  quis  praejudicatis  opinionibus  non  erit  occupa- 
tus,  (luid  trium  scriptoriim  commuiii  testimonio  monitus  faciet?  Nonne  conabitur  discrepan- 
tiam  tollere.  quae  intercedere  videtur  inter  hoc  testimonium  et  aliud  (luoddam  ab  alio  scri- 
ptore  prolatum?  QiKxlsi  accidat,  ut  virorum  doctorum  sententia,  quam  a  Ciceronis  verbis  recte 
petere  sibi  vidcntiir,  falsa  arguatur,  de  ceterorum  scriptorum  auctoritate  suspicionem  habere 
non  jam  licebit.  Nam  ubi  C(mtra  uon  dicitur  nisi  falsis  argumentis,  probare  argumentis  nihil 
opus  est. 

Jam  in  quaestione  de  qna  agitur  solvenda  onmes  interpretes  uno  vitio  premi  videntur, 
quod  tan^iuam  certum  aUquid  sununit,  (luod  est  omnium  incertissimum.    Ad  unum  enim  omnes 
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contendunt  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  senatus  consultum  factum  esse,  darent  operam  consules,  ne 
quid  detrimenti  caperet  res  publica;*)  quam  conjecturam  cum  pro  firmissimo  fundamento  du- 
cant  totius  argumentationis,  fieri  non  potest,  quin  etiam  in  reliqua  conjurationis  chronologia 
errent.  Itaque  ante  omnia  huic  rei  studendum  ^idetur,  ut  hic  de  illius  senatus  consulti  tem- 
pore  error  funditus  tollatur.  Nititur  virorum  doctorum  sententia  eo  Ciceronis  loco,  qui  supra 
a  nobis  allatus  est  in  Cat.  I.  7.  Sed  Cicero  hoc  loco  nihil  nisi  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  sena- 
tum  habitum  atque  in  eo  Catilinae  nefarias  vohmtates  a  se  patt^ctas  esse  refert:  se  dictato- 
rem  dictum  esse  uullo  verbo  significat.  IUa  igitur  sententia  a  conjectura  uata  est.  Quae  con- 
jectura,  licet  sit  dubia,  tamen  speciem  quandam  prae  se  fert  veritatis.  Sed  repugnat  alius 
Ciceronis  locus,  quem,  quo  nielius  de  pondere  ejus  statui  possit,  paulo  integriorem  adscribam. 
Dicit  Cicero  pro  Murena  §  51  et  52: 

Tura  igitur  (scilicet  cum  Catiliuae  voces  percrebuissent,  quas  habuisse  in  contione 
domestica  dicebatur)  his  rebus  auditis  meministis  fieri  senatus  consultum  refereute  rae,  ne 
postero  die  cumitia  habereutur,  ut  de  his  rebus  in  senatu  agere  possemus.  Itaque  postridie 
frequenti  senatu  Catiliuam  excitavi  atque  eum  de  his  rebus  jussi,  si  quid  vellet,  quae  ad  rae 
allatae  essent,  dicere.  Atque  ille,  iit  semper  fuit  apertissmuis.  non  se  purgavit,  sed  indicavit 
atque  induit.  Tum  enim  dixit  duo  corpora  esse  rei  publicae,  unum  debile.  infirrao  capite:  al- 
terum  firmnm  sine  capite:  huic  cum  ita  de  se  meritum  esset,  caput  se  vivo  nou  defuturum. 
Congemuit  senatus  frequeus  neque  tamen  satis  severe  pro  rei  indignitate  decrevit:  nam  par- 
tim  ideo  fortes  iu  decerneudo  uon  eraut,  quia  nihil  timebant.  partim  (^uia  timebant:  cura  eni- 
pit  e  senatu  ti-iumphaus  gaudio,  queni  oninino  vivum  illinc  exire  non  oportuerat:  praesertim 
cura  idem  ille  iu  eodem  ordine  paucis  diebus  aute  Catoni  fortissimo  viro  judicium  rainitanti 
ac  deuuntianti  respondisset .  si  quod  esset  in  suas  fortunas  incendium  excitatura,  id  se  non 
aqua  sed  ruina  restincturum.  His  tuni  rebus  comraotus  et  quod  honiiues  jam  tura  ctraju- 
ratos  cura  gladiis  in  campum  deduci  a  Catilina  sciebam.  desceudi  in  campum  cura  firraissimo 
praesidio  fortissimoruni  virorum  et  cum  illa  lata  insignique  lorica,  uon  quae  me  tegeret  — 
etenim  sciebam  Catilinam  uon  latus  aut  ventrem,  sed  caput  et  colhim  solere  petere  —  verum 
ut  omnes  boni  aniuiadverterent ,  et  ciun  in  metu  et  periculo  consulem  viderent,  id  quod  est 
factum,  ad  opem  praesidiumfine  concurrerent. 

Haud  dubie  Cicero  verbis:  ,,itaque  postridie  frequenti  senatu  Catilinam  excitavi  etc."  denotat 
eum  senatum.  quem  a.  d.  XTI.  Kal.  Nov.  habitum  esse  refert  in  Cat.  I.  7.  Diffitetur  hoc  Baur^).  cum 
sibi  persuadeat  comitia  iu  Qniuctilem  referenda  esse,  (lui  fuerit  legitimus  c(miitiis  liabendis  mensis. 
Sed  ponamus  habita  esse  coniitia  mense  Quinctili.  Quid  ([uaesu  causae  excogitari  potest,  cur  omni- 
bus  ad  opprimeudara  rem  publicam  comparatis  Catilina  amplius  tres  menses  qiiiescendum  sibi  esse 
arbitratus  sit?  Num  fieri  putui.-^se  videtur,  ut  Manlius  exercitum  spe  praedae  et  rapinarum  c.^nfla- 
tum  per  tam  hjugum  temporis  spatium  ab  injuria  et  maleficio  pruhibeiet?  At  enim  Baur  contendit 
C(msilium  conjurationis  faciendae  a  Catilina  demum  post  comitia  habita  initum  esse.    Haec  vero 


')  cf.  Haclitniaiiii.  «lie  elironolnori^^che  Bestinunnng  der  l»ei<len  ersten  ratilinarisdien  Reden  CiceroV.  Pro- 
granim  von  Seehansen  1877  p.  4:  Fiir  die  Beiutheihmg  der  vorliegenden  Frage  isr  aus  den  angefiihrtHn  be- 
stimmten  Daten  das  von  Wichtigkeit,  durch  welclie.s  uus  bezengt  wird,  dass  die  oben  erwahnte  Seuatssitzung' 
(intellegit  illum  senatum,  in  quo  Cicero  dictator  factus  est)  am^l.October  stattgefimden  habe;  von  diesem  mus- 
seu  wir  ausgehen,  um  fiir  die  anderen  Zeitbcstinunungen  die  richtige  Deutung  zn  linden. 

*)  Die  zeitliche  Stelhuig  der  Consularcomitien  fiir  Gi)!.    Prograumr  von  Buchsweiler  1875.     Strassbui^. 
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sententia  prorsus  falsa  existimari  debet ;  nam  quin  revera  jam  ante  comitia  conjurationis  initium 
factum  sit,  non  dubitabit,  qui  consideraverit  hunc  Ciceronis  locum  et  ea,  quae  Sallustius,  Plu- 
tarchus,  Dio  Cassius  de  comitiis  refenmt.  Itaque  acquiescendum  est  in  sententia  eorum,  qui 
statuunt  illis  Ciceronis  verbis  denotari  senatum,  qui  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  habitus  est. 

Refert  igitur  Cicero  in  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  primo  edicta  fuisse  comitia  consularia ;  ipso 
autem  referente  pridie  ejus  diei  senatus  consultum  factum  esse,  ne  postero  die  comitia  habe- 
rentur,  ut  eo  die  de  conalliisiCatiliDae  in  senatu  agi  posset;  in  hunc  senatum  etiam  Catilinam 
venisse  et  jussum  se  purgare  tantum  ab  ea  re  abfuisse,  ut  in  senatum  contumeliosis  invehere- 
tur  verbis.  Jam  pergit  Cicero  congemuisse  senatum  frequentem  neque  tamen  satis  severe  pro 
rei  indignitate  decrevisse.  Profecto  si  iUud  decretum,  quod  Cicero  alio  loco  vehemens  et  grave 
dicit,  in  eo  senatu  factum  esset,  Cicero  senatum  tunc  non  satis  severe  decrevisse  non  dixisset ; 
nam  eo  die,  quo  factum  est  ilhid  decretura,  satis  erat  in  eo  ordine  et  animi  et  auctoritatis. 
Quid  tandem  gravius  et  vehementius  decerneret?  Quam  ob  rem  tuto  judicare  licet  a.  d.  XII. 
Kal.  Nov.  Ciceronem  dictatorem  non  dictum  esse.')  Sed  clarior  etiam  hix  redundat  ex  loco 
illo  Ciceronis  ad  ordinem  rerum  definiendum.  Nam  postquam  Cicero  commemoravit,  quas  mi- 
nas  Catilina  in  senatu  jactasset,  et  quam  molles  senatores  in  decernendo  fuissent,  statim 
tmnsit  ad  comitia  ita  pergens:  „his  tum  rebus  commotns  et  quod  homines  jam  tura  conjuratos 
cum  gladiis  in  campum  deduci  sciebam,  descendi  in  campum  etc."  Unde  fidenter  conjecturam 
facere  possumus  nullam  rem  majoris  momenti  intercessisse  inter  senatum  a.  d.  XII.  Kal.  Nov. 
a  Cicerone  convocatum  et  coraitia.  Nam  Cicero,  si  ante  coraitia  dictator  factus  esset,  profecto 
ejus  rei  mentionem  illo  die  fecisset  atque  omnino  dicere  non  potuisset  se  his  rebus,  scilicet 
potissimum  mollitia  et  ignavia  senatus,  commotum  in  campum  desceudisse  cum  firmissimo  prae- 
sidio.  Quare  Ciceronis  ipsius  verbis  eo  deducimur,  ut  coraitia  ante  ilhid  senatus  decretum 
habita  esse  putemus. 

Quae  Phitarchus  et  Dio  Cassius  de  eadem  re  retulerunt,  prorsus  consentiunt  cum  Cice- 
ronis  loco.  Continua  oratione  connectit  uterque  ilhim  senatura,  in  quo  Cicero  de  Catilinae  con- 
siliis  retulit,  et  comitia  consularia  nulla  alius  rei  commemoratione'  inserta.  Dioni  illud  quoque 
cum  Cicerone  commune  est,  quod  narrat  senatores  in  decemendo  Ciceronis  exspectationi  non 
satisfecisse  ideoque  eum  cura  firmissimo  amicorum  praesidio  thorace  indutum  in  campum 
descendisse. 

Quae  adhuc  attuli  argunienta,  jam  satis  magna  praesidia  esse  puto  opinionis  meae:  co- 
mitia  non  esse  liabita  post  senatus  ilhul  decretura.  Ceterura  (luoniara  de  comitiis  dicere  coe- 
pimus.  removebimus  hoc  hm)  etiam  alium  errorem.  Sunt  enim,  qui  putent  a.  d.  V.  Kal.  Nov. 
comitia  habita  esse,  quia  Cicero  in  Cat.  I.  7  dixerit  caedem  optimatium  Catilinam  contulisse 
in  a.  d.  V.  Kal.  Nov.,  tura  cura  multi  principes  civitatis  Ronia  non  tam  sui  conservandi  quam 
illius  consiliorum  reprimendoruni  cansa  profugissent."^)  Profecto  hunc  Ciceronis  locum  si  recte 
consideiavissent  et  cum  ahero  loco,  (piem  supra  adscripsi  e  Mureniana  §  51,  comparavissent, 


')  Non  oniittendum  est  A.  W.  Zumi)tinm  in  eadem  sententia  fuisse.  Is  enim  pro  Mnrena  Berol.  1859  p.  93 
ad  voeoni  ^decrevit"  iinnotat:  „Quid  deereverit  nescitnr;  sed  voluerat,  opinor,  Cicero  jam  tnnc  plane  decerni, 
quod  post  comitia  deuuim,  ubi  vis  Catiliuae  patebat,  decretum  esse  Sall.  Cat.  29,  Plut.  Cic.  15,  Dio  Cass.  XXXVII. 
31  narrant,  ut  consules  operam  darent,  ne  quid  res  pnblica  detrimenti  caperet,  etc." 

*)  Hachtmann  p.  8:  JUit  Recht  sind  die  Woite :  „dixi  ego  idem  in  senatu  caedem  te  optimatium  contulisse 
in  a.  d.  V.  Kal.  Nov."  auf  die  Consularcomitieu  bezogen  worden. 
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ipsi  haud  dubie  suae  opinioni  adversari  intellexissent ;  nunc  autem  nescio,  quomodo  fieri  po- 
tuerit,  ut  a  nullo  error  animadverteretur.  Nam  hanc  opinionem  falsam  esse  illud  ipsum  liquido 
demonstrat,  quod  consilium  optimatium  a.  d.  V.  Kal.  Nov.  interficiendorum  necesse  est  Cati- 
lina  jam  inierit  eo  tempore,  quo  comitia,  quibus  in  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  dictus  dies  erat, 
nondum  in  aliud  tempus  dilata  erant.  Scilicet  Cicero  pro  Murena  dicit  se  referente  a.  d.  XIII. 
Kal.  Nov.  demum  senatus  consultum  factum  esse,  ne  postero  die  comitia  haberentur,  et  postri- 
die  i.  e.  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  in  senatu  Catilinam  a  se  jussum  esse  si  ^uid  vellet  de  his  re- 
bus,  quae  ad  ipsum  allatae  essent,  dicere.  Quaenam  autem  res  ad  Ciceronem  allatae  fuerint, 
docemur  ex  altero  loco;  patefecit  enim  Cicero  iu  senatu  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  habito  consilia 
inita  et  de  optimatibus  iu  urbe  a.  d.  V.  Kal.  Nov.  interficiendis  et  de  armis  in  Etruria  a.  d. 
VI.  Kal.  Nov.  capiendis.  Nimirum  Catilina  vohiit  et  in  urbe  et  extra  urbem  eodem  tempore 
initium  rei  gerendae  fieri.  Itaque  Cicero  ipse  planissime  testatur  consilium  optimatium  a.  d. 
V.  Kal.  Nov.  interflciendorum  non  modo  a  Catilina  initum  sed  etiam  ad  se  delatum  fuisse. 
priusquam  alius  dies  comitiis  habendis  diceretur.  Comitia  autem,  quae  die  dicta  habita  non 
erant  propterea,  ut  de  Catilinae  nefario  consilio  consultari  posset,  postea  in  diem  eum  dilata 
esse,  quo  hoc  consilium  patratum  iri  notum  esset,  parum  credibile  est.  Denique  loco  illo  Cice- 
ronis  pro  Murena'§  52:  „His  tum  rebus  commotus  et  quod  homines  jam  tum  conjuratos  cuni 
gladiis  in  campum  deduci  a  Catilina  sciebam,  descendi  in  campum  etc."  particulae:  „jam  tum" 
indicant  Ciceronem  periculum  ipsi  die  comitiorum  imminens  commemorare  ita,  ut  aliud  faciuus 
respiciat,  quod  postero  tempore  erat  suscipiendum.  Aliter  enim  hae  particulae  sensum  prae- 
berent  nulhim.  Neque  tempero  mihi,  quin  Ciceronem  illam  caedem  optimatium  intellegere  con- 
jiciam  in  a.  d.  V.  Kal.  Nov.  a  Catilina  collatam.') 

Atque  ut  haec  conjectura  interpretum  per  se  prorsus  falsa  redargui  potest,  ita  contra- 
rium  demonstrant  ii  loci,  quibus  Cicero  de  insidiis  die  comitiorum  sibi  paratis  loquitur.  Is 
enim  dicit  in  Cat.  I.  11:  „Quamdiu  niihi  consuli  designato,  Catilina,  insidiatus  es,  non  publico 
me  praesidio,  sed  privata  diligentia  defendi.  Cum  proxirais  comitiis  consularibus  me  consuleni 
in  campo  et  competitores  tuos  iiiterficere  vohiisti,  compressi  conatus  tuos  nefarios  amicorum 
praesidio  et  copiis  nuUo  tuniultu  publice  concitato."  Pro  Murena  52;  „ut  omnes  boni  animad- 
verterent  et  cum  in  metu  et  periculo  consulem  viderent,  id  quod  est  factum,  ad  opem  prae- 
sidiumque  concurrerent."  Pro  Sulla  51:  „vos  tum  judices  nihil  laborabatis  neque  suspi- 
cabamini.  Ego  tectus  amicorum  praesidio  firmo  Catilinae  tum  et  Autronii  copias  et  conatus 
repressi." 

E  quibus  locis  cum  pateat  die  comitiali  Catilinae  caedem  tantum  Ciceronis  et  competito- 
rum  consulatus  propositam  fuisse.  cum  item  pateat  optimates  tunc  non  praemonitos  fuisse  — 
nam  intererant  comitiis  et  ita  quidem  intererant,  ut  ipsi  nihil  laborarent  neque  quid(iuara 
suspicarentur;  at  contra  eo  die,  in  quem  caedem  optimatium  a  Catilina  coUatam  fuisse  (Hcero 
dicit,  adeo  timore  perculsi  erant,  ut  ne  Romae  quidem  manere  auderent  —  cum  denique  pateat 
Ciceronem  eo  die  Catilinae  conatum  amicorum  tantum  praesidio  repressisse.  id  quod  profecto 
fieri  non  potuit,  si  Catilinae  caedes  multorum  civium  proposita  fuisset,  satis  magna  haec  testi- 
monia  sunt,  e  quibus  ehiceat  comitia  et  caedem  optimatium  loco  illo  a  Cicerone  praedictam  ia 


')  mea  explicatione  accepta  spero  fore,  ut  omui  suspicione  liberatus  videatur  ille  Ciceronis  locus,   qaeot 
Halmius  ex  glossemate  natum  esse  censet. 
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diversos  dies  incidisse.  Linkenis  ipse  confitetur')  non  necessario  sequi,  ut  utraque  res  in 
eundem  diem  inciderit;  immo  vero  necessario  sequitur,  ut  consilium  Ciceronis  die  comitiorum 
interficiendi  et  caedes  optimatium  in  a.  d.  V.  Kal.  Nov.  collata  prorsus  diversae  fuerint  res 
in  diversos  constitutae  dies. 

Sed  ut  omnia,  qnae  adhuc  de  Ciceronis  locis  disputata  sunt,  breviter  complectamur:  vi- 
dimus  non  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  Ciceronem  dictatorem  dictum  esse;  item  vidimus  falsam  esse 
virorum  doctonim  sententiam  statuentiura  coinitia  consularia  demura  liabita  esse  post  senatus 
illud  decretum.  Intra  hos  fines  liaec  coramentationis  pars  subsistere  potest.  Nam  cum  apud 
Ciceronem  nihil  reperiatur,  quod  ordini  naiTationis,  quem  sequuntur  Salhistius,  Plutarchus, 
Dio,  repugnet,  nihil  prorsus  est,  quod  ab  honira  scriptorum  auctoritate  non  recedendum  esse 
demonstremus.  Itaque  ego  non  dubito,  quiu  Phitarcho,  quocura  Dio  in  universum  consentit, 
etiam  in  enan-audis  iis  rebus,  quae  proxime  post  coniitia  consularia  gestae  sunt,  fides  tribuenda 
sit.  Plutarchiis  postquam  de  comitiis  et  de  Catilinae  imtis  consiliis  dixit,  ita  fere  rem  per- 
sequitur:  „Bre^i  postquam  comitia  habita  sunt  satis  magnis  conjuratonim  copiis  in  Etniria 
comparatis  et  iu  ordiues  distributis  nocte  ad  Ciceroneni  comphires  nobiles  viri  cum  epistolis 
venerunt,  quas  sibi  multisque  aliis  senatoribus  dixerunt  eadem  nocte  missas  esse.  Quarnm 
nna  cognita  cum  inventum  esset  magnam  caedera  brevi  factura  iri,  propter  quam  rem  optimum 
factu  esset  quam  primum  ex  urbe  egredi,  senatus  postridie  a  Cicerone  couvocatus  est.  Quo 
in  senatu  ceteris  epistolis,  in  quibus  pUine  eadem  erant  scripta,  recitatis,  nuutiis  praeterea  de 
Manliaua  seditione  auditis  Cicero  dictator  factus  est."  Quod  epistolaruui  argumentum,  (luo- 
niam  cum  iis,  quae  Cicero  de  Ciiede  optimatiura  in  a.  d.  V.  Kal.  Nov.  coUata  narrat,  prorsus 
conveuit,  nihil  est  verisimilius  quam  liis  epistolis  et  Ciceronis  verbis  eandem  rem  eundemque 
diem  intellegenda  esse.  Sed  a.  d.  XII.  Kal,  Xov.,  quo  die  Cicero  de  hac  re  primum  in  se- 
natu  retulit,  senatores  indicio  non  magiiani  fideni  habuerunt;  cujus  rei  causam  Cicero  ipse 
pro  ^lurena  §  51  iudicat.  Cum  auteni  iudicium  illis  epistolis  ccmfirmatum  esset  et  praeterea 
certi  nuutii  de  Manliauis  actionibns  essent  allati,  senatores  adeo  territi  sunt,  ut  decernerent 
committendani  esse  reni  publicam  c<msulibus. 

Kestat,  ut  quaeratur,  cur  (3icero  in  Cat.  I.  7,  s,  9,  ubi  recognoscit  consiUa  Catilinae  et 
ea,  (jiiae  ipse  fecerit  ad  repritnenda  haec  consilia,  senatus  consulti  hujus  inentionem  non  in- 
jecerit.  Ac  prinuun  quideui  nihil  opus  erat  ipsum  cimsultum  commemorare;  rem  enim,  qua 
potissiinum  efiectum  est  consultiiin.  scilicet  caedem  optimatium  a  Catilina  in  a.  d.  V.  Kal.  Nov. 
collatani.  Cicero  jam  comnieiiioraverat,  (|uani(iuam  seuatcues  uon  atfinnatifme  ipsius  sed  paulo 
post  epistolis,  (juas  uienioravi,  athlucti  erant.  ut  dictatorem  dicendum  esse  imtarent.  Deinde 
prorsns  Cicerouis  erat  suuni  ipsias  indiciuni  profene,  tacere  de  aiiuruui  indicio;  sic  eniia  ipse 
pUis  animo  providere  et  praesentire  videbatur.  cum  ceteris  ad  id  tenipns  nihil  suspicantibus 
totam  rem  jam  perspexisset.  Accedit.  (juod  uiemoriam  sui  iudicii  illo  loco  Cicero  repetit  non 
sine  ali(|ua  tacita  vituperatione  senatoruni.  qui  ipso  rem  tautam  tani(|ue  atrocein  referente  tam 
niolles  in  decernendo  fuerint.  liestat  alia  causa.  Ut  inultis  noniinibus  Cicero  de  conjuratiime 
cum  delegenda  tuui  exstiuguenda  optiine  meritus  est,  ita  streuuum  tameu  dictatorem  se  non 
praestitit.  Ijicuit  ei  interticere  Catilinam.  Quo  enim  die  primam  in  Catiliuam  orationem 
habuit.   jam    duduni    tenebat  summum  iniperiuin.     At  caedes  impuue  parabat  at^jue  inceudia 

•)  Einendatidiien  zu  Sallust  S.  5.  A.  l. 
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Catiliiia,  qain  etiam  in  senatnm  yeniebat.  Dictator  satis  habebat  conjuratoram  nefarios  cona- 
tas  suis  praesidiis  et  sua  diligentia  oppressisse.  Quare  Cicero  ne  inertiae  vel  ignaviae  accu- 
setur,  omnes  excusationis  causas  colligit,  nonnnllis  locis  aperte  prodit  timorem  suum.')  Certe 
prorsus  nihil  erat,  quod  Cicero  illo  loco,  quo  laudem  suam  non  sine  ostentatione  praedicat, 
dictatura  sua  gloriaretur. 

Deinceps  videndum  est,  quo  die  Cicero  primam  orationem  in  Catilinam  habuerit.  Optime 
vero  accidit,  quod  ipse  Cicero  nobis  idoneam  satis  dedit  ansam  ad  hunc  diem  recte  definien- 
dum,  ita  ut  vix  opus  sit  ad  aliorum  scriptorum  testimonia  recurrere.  Indicia  vero,  quae  in 
orationibus  Ciceronis  extant,  licet  sint  luce  clariora,  tamen  sunt,  qui  obscura  putent  et  in  di- 
versissimas  partes  versent  non  aliam  ob  causam,  quam  ne  repugnent  falsae  illi  opinioni,  quam 
habent  de  die,  quo  Cicero  dictator  dictus  sit.  Ac  primum  Ciceronis  locos  examinemus.  Ci- 
cero  eam  noctem,  qua  conjurati  convenerunt  in  M.  Laecae  domum  pro  Sulla  §  52  his  verbis 
denotat:  „quid  tandem  de  illa  nocte  dicit,  cum  inter  falcarios  ad  M.  Laecam  nocte  ea,  quae 
consecuta  est  posterum  dlem  Nonamm  Novembrium  me  consule,  Catilinae  denuntiatione  cun- 
venit?" 

Hunc  locum  Halmius  quique  eum  secuti  sunt  Drumannus,  Richterus,  Madvigius,  Langius 
recte  interpretantur.  Patet  enim  „posterum  diem  Nonarum  Novembriuni"  idem  esse  atque 
„postridie  Nonas  Novembres"  vel  ut  est  vulgaris  loquendi  usus  „a.  d.  VIII.  Id.  Nov."  Haec 
structura  multis  exemplis  comprobari  potest.  Usitatissimum  illud:  ,,postridie  ejus  diei"  est 
Caesari*);  ne  Cicero')  quidem  abhorret  ab  hoc  genitivi  usu.  Quod  autem  vulgaris  stmctura 
in  definiendo  tempore  adhibita  non  est,  ejus  rei  causam  Hachtmannus  attulit  in  eo  tamen  ille 
quidem  errans,  quod  non  idoneis  argumentis  usus  locum  interpolatione  comiptum  putat.  Ne- 
que  enim  id  agitur,  ut  dies  aliquis  definiatur,  sed  ut  nox  certa  denotetur,  quae  vix  potuit 
fieri  ut  vulgari  ratione  significaretur. 

Jam  vero  praeter  illam  noctem  Cicero  in  orationibus  Catilinariis  alteram  commemorat, 
quae  interfuerit  inter  iUum  conjuratomm  coetnm  et  diem,  quo  prima  oratio  habita  est.  Xam 
si  Cicero  dicit  in  Cat.  I.  1:  „quid  proxima,  quid  superiore  nocte  egeris"  et  in  Cat.  II.  13: 
„patefeci  (scilicet  hesterno  die  in  senatu)  cetera,  quid  ea  nocte  egisset,  quid  in  proximam  con- 
stituisset"  diserte  duas  noctes  distinguit.  Item  si  dicit  in  Cat.  I.  8:  „recognosce  mecum  tan- 
dem  noctem  illam  superiorem",  ibid.  9:  „dico  te  priore  nocte  venisse  inter  falcarios  .  .  .  .  in 
M.  Laecae  domum",  ibid. :  „reperti  sunt  duo  equites  Romani,  qui  te  ista  cura  liberarent  et 
sese  illa  ipsa  nocte  paulo  ante  lucem  me  in  meo  lecto  interfecturos  esse  pollicerentur"  appa- 
ret  diem,  quo  prima  in  Catilinam  oratio  habita  est,  non  primum  post  eam,  qua  convenerunt 
conjurati  ad  Laecam,  noctem  fuisse  sed  alterum.  Nam  si  quis  prioris  vel  iUius  noctis  men- 
tionem  facit,  is  respiciat  necesse  est  alteram  noct^m,  quam  prior  vel  illa  quae  dicitur  tem- 
pore  praecesserit.  Aliud  indicium  protulit  Kuhn'*),  qui  recte  monet  verbis  Ciceronis  dicentis 
in  Cat.  I.  1:  „Niliilne  te  nocturnum  praesidium  Palatii,  nihil  urbis  vigiliae  .  .  .  movemnt?" 


')  iu  Cat.  Ir  3,  4,  12,  30.   11.  3. 

«)  b.  U.  I.  '23,  4«.  II.  12.  IV.  13. 

')  ad  Att.  m.  7.  I:  Brundisium  veni  a.  d.  XIV.  Kal.  Maj.  Eo  die  pueri  tui  mihi  a  te  litteras  reddide- 
rnnt,  et  alii  pueri  post  diem  tertium  ejus  diei  alias  litteras  attnlerunt.  Coel.  in  Cicer.  ad  famil.  VIII.  2. 1:  Ac- 
cessit  huc,  quod  postridie  ejus  absolutionis  (alii :  absolutionem)  in  theatrum  Curionis  Hortensius  introiit. 

*)  Quo  die  Cicero  primam  in  Catilinam  orationem  habnerit.   St.  Matthias-Gynmasium.   Breslau  1885.  p.  11. 
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non  eandem  noctem  denotari,  qua  consilia  domi  Laecae  inita  sint,  sed  sequentem,  qua  conju- 
rati  consilia  sua  exsequi  i.  e.  urbem  incendere,  incolas  interficere  voluerint.  Quare  apparet 
primam  orationem  in  Catilinam  habitam  esse  a.  d.  VI.  Id.  Nov. 

Nihilo  minus  huic  sententiae  duo  videntur  loci  Ciceronis  opponi  posse,  qui  leguntur  in 
oratione  secunda 

§  6:  oq^nia  superioris  noctis  consilia  ad  me  delata  esse  sentiunt:  patefeci  in  senatu 
hestemo  die. 

§  12:  hestemo  die,  cum  domi  meae  paene  interfectus  essem,  senatum  in  aedem  Jovis 
Statoris  vocavi. 

Sunt  enim,  qui  censeaut:  cum  Cicero  dicat  „omnia  superioris  noctis  consilia"  statuendum 
esse  eum  denotare  noctem,  quae  proximam  praecesserit ;  at  vero  si  constet  illud  „omnia  supe- 
rioris  noctis  consilia"  referendum  esse  ad  nocturaum  illum  conventum,  si  item  constet  eodem 
die  Ciceronem  primam  orationem  habuisse,  quo  paulo  ante  lucem  duo  illi  equites  Romani  inter- 
ficere  eum  frustra  conati  sint  —  altero  enim  loco  temporis  notationem  „hesterao  die"  pertinere 
etiam  ad  sententiam  secundariam:  „cum  domi  meae  paene  interfectus  essem"  —  denique  si 
Cicerone  ipso  auctore  constet  equites  illos  ad  facinus  perpetrandum  vixdum  nocturno  conventu 
dimisso  aggressos  esse,  dubitari  amplius  non  posse,  quin  prima  oratio  sit  habita  a.  d.  VII.  Id. 
Nov.  Atqui  infirma  admodum  est  haec  arguraentatio.  Scilicet  superior  nox  in  universum 
dicitur  ea,  quae  alteram  ali(iuam  praecessit  tempore;  non  opus  est  de  duabus  continuis  nocti- 
bus  cogitare.*)  Quare  nihil  prorsus  obstat,  quominus  hoc  de  quo  agitur  loco  superiorem 
noctem  eam  intellegamus,  quae  est  tertia  a  die,  quo  oratio  secunda  habita  est. 

NuUius  porro  momenti  sunt,  quae  de  altero  loco  Madvigius  disputat.  Is  enim  dicif^): 
„neque  enim  ulla  interpunctionis  vi,  quo  interpretes  confugiunt,  effici  potest,  ut  non  illa  tempo- 
ris  notatio  „hesterao  die"  pertineat  etiam  ad  interpositam  sententiam  „cum  dorai  meae  etc." 
Sunt  sane  exempla,  quae  contrarium  demonstrent.')  Sed  concedo  illam  temporis  designationem, 
quamvis  primariam  relationem  habeat  ad  verbum  finitum  —  id  quod  inde  intellegitur,  quod  in 
fronte  totius  enuntiati  est  posita  —  tamen  simul  pertinere  ad  sententiam  interpositam.  At 
hoc  etiam  concesso  Madvigius  non  juvatur.  Nihil  sane  est,  quod  obstet,  quominus  in  sententia : 
„cum  domi  meae  paene  interfectus  essem",  plusquamperfectum  propria  ipsius  significatione 
positum  esse  statuamus.  Haec  enim  est  propria  vis  plusquamperfecti,  ut  statum  aliquem  in- 
dicet  perpetuum  ac  durantem,  qui  praeterito  terapore  simul  cum  altera  re  praesens  erat,  etsi 
actio  ipsa,  qua  effectus  est  ille  status,  praecesserat  illam  alteram  rem.  Igitur  „hesterao  die 
cum  paene  interfectus  essem"  de  se  recte  is  pronuntiare  potest,  in  quem  cohatus  interficiendi 
jam  nudius  tertius  susceptus  erat.  Atque  eo  minus  de  hac  interpretatione  dubitari  potest, 
quod  apparet  Ciceronem  mentionem  caedis  paene  perpetratae  interponere  non  ideo,  quod  rem 
ipsam  velit  per  se  spectari,  sed  ut  doceat,  quo  in  statu  ipse  fuerit,  id  est:  quo  modo  animus 


')  Sufficit  legere  apud  Ciceronem  ad  fam.  I.  9,  57:  „ego  .  .  .  repentinam  ejus  defensionem  Gabinii,  quem 
proximis  superioribus  diebus  acerrime  oppugnassem,  tamen  etc."  ubi  addito  superlativo  cavetur,  "ne  de  talibus  su- 
perioribus  diebus  cogitetur,  qui  non  sint  proximi;  apud  Vopiscum  Prob.  cap.  11:  „recte  atque  ordine,  patres  con- 
scripti,  proximo  superiore  anno  factnm  est,  ut  yestra  clementia  orbi  terrarum  principem  daret." 

*)  Opuscula  academica.   Hauniae  1834.   partic.  I.  p.  195. 

*)  E^  generis  exempla  coUegit  Og6rek.  Programm  von  Rudolfswert.  1879.  Wann  hat  Cicero  die  beiden 
erflten  Catilinarischen  Reden  gehalten?   Schluss.  p.  9. 
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eaus  affectus  fnerit  hoc  facinore.  Nam  accuratior  loci  illius  contemplatio  nos  facile  docebit 
illa  temporis  notatione  addita  Ciceronem  non  id  agere,  ut  in  quem  diem  inciderint  yel  senatos 
vel  conatus  ipsius  interficiendi  cognoscatur;  utriusque  enim  rei  tempus  denotare  nihil  opuB 
erat,  cum  et  omnibus  notum  esset  et  in  eadem  oratione  paulo  supra  jam  indicatum.  Sed  Ci- 
cero,  sicut  paulo  supra  nimiae  clementiae  opprobrium  refellere  studuerat,  sic  hoc  loco  odium 
crudelitatis  depellere  studet.  Jam  vero  quanta  fuerit  sua  indulgentia,  Cicero  sic  optime  se 
demonstrare  posse  confidit,  ut  doceat,  quomodo  se  hestemo  die  in  senatu  gesserit.  Hoc  in 
senatu  nihil  aliud  nisi  Catilinam  jussit,  si  quid  vellet,  de  his  rebus,  quas  molitus  esset,  dicere, 
atque  tantam  moderationem  exhibuit  eo  die,  quo,  cum  paene  interfectus  esset,  consentaneum 
est  ipsum  vehementissima  animi  concitatione  abreptum  fuisse.  Neque  vero  sine  quodam  con- 
silio  pro  effectu  ea  res,  quae  est  ejus  causa,  ponitur.  Permultum  enim  facit  ad  orationis  vim 
proferendam  et  augendam,  si  Cicero  rem  ipsam,  qua  excitatus  erat,  simpliciter  commemorat 
nulla  mentione  injecta  animi  sui  aff^ectionis,  cum  sic  jubeantur  ii,  qui  audiunt,  quid  ipsi  animi 
fuerit,  ad  se  ipsos  referre.  Animi  autem  hic  motus  idem  esse  poterat,  sive  eo  ipso  die,  quo 
orationem  in  senatu  habuit,  sive  pridie  mortem  vix  eflfugerat. 

Quibus  disputatis  elucet  utrumque  locum  non  aptum  videri  posse  ad  refelleudam  rem 
eam,  quae  gravissimis  testimoniis  comprobata  est.  Eo  igitur  res  redit  primam  orationem  habi- 
tam  esse  a.  d.  VI.  Id.  Nov.  • 

Jam  inquirendum  est  in  virorum  doctorum  sententias,  quae  omnes  natae  sunt  ex  falsa 
illa  opinione :  Ciceronem  dictatorem  dictum  esse  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  Etenim  quod  Asconius 
in  Pis.  §  4  contendit  eum,  quo  Cicero  primam  in  Catilinam  orationem  habuerit,  diem  octavum 
decimum  fuisse  post  factum  illud  senatus  consultum,  inde  interpretes  concludunt  primam 
orationem  habitam  esse  a.  d.  Vn.  Id.  Nov.;  nam  inde  ab  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  usque  ad 
hunc  diem  intermissos  esse  duodeviginti  dies.  De  hoc  Asconii  loco  infra  disputabitur. 
Sed  viri  docti  in  magnam  incidunt  difftcultatem ,  quod  certis  testimoniis  videtur  comprobatum 
diem,  quo  Cicero  primam  orationem  habuit,  non  primum  post  nocturnum  conjuratorum  con- 
ventum  fuisse  sed  alterum.  Itaque  varia  finxerunt,  ne  sua  opinio  adversaii  videretui-  in- 
diciis  aliunde  petitis.  Inter  quae  mirabile  est  quod  Mommsenius  protulit,  qui  dicit ')  diera,  quo 
Cicero  primam  habuerit  in  Catilinam  orationem,  nondum  pro  eo  ac  debeat  definitum  esse; 
unum  locum,  qui  conjectandi  copiam  praebeat,  legi  in  oratione  pro  Sulla  52:  „nocte  ea,  quae 
consecuta  est  posterum  diem  Nonarum  Novembrium" ;  at  vero  hoc  loco  adjectivum  ^postei-um" 
non  pertinere  ad  genitivura  „Nonarum  Novembrium",  sed  se  applicare  ad  comitia,  de  quibus 
Cicero  raodo  dixerit;  quam  ob  rem  „posterum  diem"  non  eum  intellegendum  esse,  qui  Nonas 
Novembres  secutus  sit,  sed  genitivum  „Nonarum  Novembrium"  habere  vim  epexegeticam,  ita 
ut  tota  structura  perinde  intellegenda  sit,  acsi  Cicero  scripserit:  „posterum  diem,  qui  dies 
fuit  Nonarum  Novembrium"  vel  „Nonas  Noverabres,  quae  secutae  sunt  comitia  modo  com- 
memorata".*) 

')  in  Hermae  vol.  I.,  p.  430  seq.  Moiniusenius  cnm  ipse  soae  sententiae  non  tantum  tribuerit,  ut  eam  in 
novissimam  historiae  Romanae  editionem  admitteret,  ea  accuratios  examinanda  tempus  perdere  nollem,  nisi  eam 
alios  amplexos  esse  yiderem. 

')  1.  1.  p.  433  dicit  vir  doctissimos:  Dagegen  lassen  Cicero'8  Worte  sich  ungezwungen  dahin  verstehen, 
dass  posteras  gar  zur  Datirung  nicht  gehort,  sondem  den  Tag  als  den  auf  die  eben  vorher  erzahlten  Consular- 
comitien  folgenden  bezeichnet,  gleich  als  wenn  Cicero  geschrieben  hatte:  posterum  diem,  qui  dies  fuit  Nonarom 
Novembrium. 
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Ut  sententiam  suam  probet,  addit  vir  illnstrissimas  consentaneum  esse  Ciceronem  tem- 
porum  et  rerum  rationem  ita  significasse,  ut  noctem  illam,  qua  coetus  conjuratorum  factus 
esset,  alteram  fuisse  post  comitiorum  diem  diserte  diceret.  Praeterea  putat  Mommsenius  duos 
illos  equites  non  eadem  nocte,  qua  consilium  caedis  initium  sit,  sed  proxima  demum  nocte  ad 
caedem  perficiendam  aggressos  esse;  scilicet  propter  temporis  angustias  fieri  vix  potuisse,  ut 
Cicero  consilium  multa  nocte  a  conjuratis  captum  multis  ac  summis  viris  praediceret,  si  revera 
prima  luce  vixdum  coetu  conjuratorum  dimisso  sicarii  caedem  perficere  conati  essent.  Cicero- 
nis  autem  ipsius  testimonium  in  Cat.  I.  9  et  10  disertis  verbis  dicentis  equites  illos  eadem 
nocte  ad  se  salutatum  venisse,  non  ita  magni  momenti  esse;  prorsus  enim  Ciceronis  esse  tem- 
poris  illud  spatium,  quod  intercesserit  inter  consilium  caedis  ejusque  perpetrandae  conatum, 
quam  maxime  possit  obscurare;  Ciceronem  enim,  qua  fuerit  vanitate,  prae  se  tulisse  divinam 
quandam  animi  vim  atque  provisionem,  quam  nihil  posset  fugere.') 

Quare  ex  Mommsenii  sententia  ita  res  sese  exceperunt:  pridie  Nonas  Novembres  comitia 
habita  sunt;  nocte  ea,  quae  consecuta  est  Nonas  Novembres,  conjurati  convenerunt  ad  M. 
Laecam ;  postera  nocte  Cicero  consilium  ipsius  interficiendi  impedivit  exclusis  iis,  quos  Catilina 
salutatum  miserat;  a.  d.  VII.  Id.  Nov.  Ls  primam  in  Catilinam  orationem  habuit. 

Hanc  opinionem  falsam  esse  apparet,  si  quidem  de  die  comitiorum  recte  a  nobis  supra 
disputatum  est.  Sed  quo  minus  de  Mommsenii  errore  dubitari  possit,  accedunt  alia  ai^umenta 
ex  ipso  Ciceroniani  loci  contextu  ducta.  Sed  fingamus  adjectivum  „posterum"  referri  ad  co- 
mitia  modo  memorata;  oportet  ex  addito  genitivo  „Nonarum  Novembrium"  conjiciamus  Cice- 
ronem  non  modo  temporis  nexum,  qui  intercederet  inter  comitia  consularia  et  conventum  no- 
ctumum,  denotare  voluisse,  sed  etiam  tempus  ipsum  utriusque  rei  definire.  Quid  igitur?  qui 
duas  res,  quae  in  dies  sese  excipientes  inciderunt,  narrare  earumque  tempus  definire  volet 
scriptor,  alterumne  diem  definiet?  Absurdum  id  quidem,  cum  nihil  facilius  sit  quam  definire 
priorem  diem  et  simpliciter  pergere:  postridie.  At  contra  Cicero  ex  Mommsenii  sententia 
primum  commemorat  comitia  in  medio  relinquens,  in  quem  diem  inciderint;  nimirum  diem  de- 
finire  non  opus  est,  quippe  qui  cognosci  possit  ex  accurata  definitione  posteri  diei  vel  potius 
noctis,  quae  posterum  diem  consecuta  est.  Quid  adeo  repugnat  consuetudini  et  sensui  com- 
muni?  Ac  ne  denotat  quidem  Cicero,  id  quod  jam  Richterus  monuit,  uUum  nexum  rerum, 
sed  ex  toto  rerum  ad  coujurationem  pertinentium  numero  nonnullas  tantum  decerpit,  et  eas 
quidem,  quae  aptae  sint  et  ad  reum  a  suspicione  liberandum  et  ad  accusatorem  redarguen- 
dum.  Ideoque  illa  nox  tam  accurate  notatur  non  sine  acerbissinia  vituperatione  ejus,  qui 
Sullam  accusaverat,  quod  socius  fuisset  in  conjuratione  Catilinaria;  quam  ad  criminationem  se 
subomari  passus  erat  a  patre,  qui  hac  nocte,  cum  illam  sibi  officiosam  provinciam  deposceret, 
ut  consulem  trucidaret,  inter  conjuratos  primas  partes  egerat.*) 


')  Operae  pretium  est  ipsum  Mommsenium  audire.  Dass  Cicero,  inquit,  diese  Zwischenzeit  uach  Mdglich- 
keit  in  den  Schatten  stellt  und  fur  die  ZuhOrer  verschwinden  lasst,  ist  ganz  in  seiner  Weise.  In  stiller  Allmacht 
und  AUwissenheit  gleich  der  waltenden  Vorsehung  machte  der  grosse  Consui  die  Plftne  der  Verschworenen  angen- 
blicklich  zu  Schanden;  es  schadete  dem  drastisclien  Effect,  sowohl  wenn  man  die  Quelle  erfuhr,  aus  welcher  diese 
Vorsehung  sich  infomiirte,  als  wenn  die  Zeitfrist  bekannt  war,  die  derselben  znr  Abwehr  des  Schlages  rerstat- 
tet  war. 

*)  Quibus  expositis  non  opus  est  dicere,  quam  frustra  sit  Hachtmaunus,  qui  yerba:  „uocte  ea,  quae  con- 
secnta  est  posterum  diem  Nonarum  Novembrium"  spuria  esse  contendit  hac  potissimum  causa  ductus,   quod  in 
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Quae  cum  ita  sint,  missa  Mommsenii  sententia  acquiescendum  est  in  altera:  illo  Cice- 
ronis  loco  adjecti^nim  „posterum"  referendum  esse  ad  genitivum  „Nonarum  Novembrium". 

Alter  Mommsenii  error  est,  quod  putat  conatum  Ciceronis  interficiendi  susceptum  esse 
non  eadem  nocte,  qua  consilium  caedis  initum  sit  sed  uno  die  intermLsso.  At  huic  opinioni 
aperte  repugnat  Ciceronis  ipsius  testimonium. ')  Quid  igitur  Mommsenius?  Tenax  falsae  opi- 
nionis  a  Ciceroue  contendit  rem  aliter  fictara  esse  atque  evenerit.  Jam  vero  cum  Ciceronis 
testimonio  in  universum  couveniunt,  quae  Sallustius,  Plutarclius,  Dio  Cassius  de  eadem  re 
narrant.  Sallustius  et  Dio  Cassius  disertis  verbis  commemorant  nocturnum  illum  conventum; 
Plutarchus  quamquam  conventum  ipsum  non  memorat,  tamen  rem  ita  narrat,  ut  dubium  non 
sit,  quin  eum  in  mente  habuerit.^)  Omnes  autem  referunt  eadem  nocte  vixdum  coetu  dimisso 
sub  ipsam  lucem  conatum  facinoris  susceptum  esse.  Itaque  confitendum  est  Mommsenium 
audaciore  quam  feliciore  ratiocinandi  ratione  ustim  esse. 

Cum  .^lommsenio  consentiunt  Madwig,  Hachtmann,  Lange,  qui  et  ipsi  contendunt  primam 
in  Catilinani  oratiouem  habitara  esse  a.  d.  VII.  Id.  Nov..  nisi  quod  e  difficultatibus ,  (juae  in 
hac  sententia  defendenda  ofteruntur,  aliter  se  expedire  conautur.  Hoc  autem  eorum  c»»nimune 
est,  quod  omnes  maguopere  elaborant  in  quaestione  explicanda,  quantum  temporis  spatiuni  in- 
tercesserit  inter  illum  conjuratorum  coetum  et  diem,  quo  prima  oratio  habita  est,  itemque  illud 
quoque  commune,  quod  ad  probandas  suas  sententias  nihil  atferunt  nisi  conjecturas.  lu  rebus 
autem  natura  sua  dubiis  licet  opinari,  non  item  in  iis  rebus,  in  quibus  certa  argumenta  sup- 
petunt.  Itaque  eorum  senteutias  ipsa  ea  opera  satis  refutatas  esse  arbitror,  qua  supra  de- 
monstravi  primara  orationem  iq  Catilinam  a  Cicerone  habitam  esse  a.  d.  VI.  Id.  Nov.  Sed 
quamvis  hoc  ita  sit.  tamen  non  decedam  de  jure  meo,  ut  omnia  undique  pro  mea  causa  ai^- 
menta  conquiram,  praesertim  cum  ea  sponte  se  offerant,  neque  videtur  operae  non  esse  pretium 
Ciceronis  locos  a  falsis  interpretationibus  defendere.  Itaque  breviter  examiuare  has  conjecturas 
supersedere  nolo. 

Ac  priraa  quidem  Madvigii  sententia  afferenda  est  statuentis  Ciceronem  die.  qui  illum 
nocturnum  C(jnveutum  secutus  sit,  orationem  primam  habuisse.  Quae  seutentia  ut  conciliari 
possit  cum  Ciceronis  locis.  ubi  noctem,  qua  coujurati  convenerunt  ad  Laecam.  non  hanc  dicit, 
sed  illam  et  superiorem  vel  priorem,  Madvigius  sumit  senatores  a  Cicerone  convocatos  esse 
post  solis  demum  occasum.  „Sic  igitur",  inquit,')  „statuemus  ipso,  qui  illam  noctem  et  conven- 
tum  secutus  est.  die.  id  est  VII.  Id.  Nov.  (7.  Nov.)  senatum  habitum  esse,  sed  cum  eodem 
demum  die  vocatus  esset.  die  inclinante  in  noctem  convenisse  orationemque  primam  hoc  die 
sed  vesperi  demum  vel  paene  noctu  habitam.  Sic  intellegetur,  cur  non  hanc  dicat  noctem 
(esset  enim.  qua  ipse  diceret).  sed  illam  et  superiorem."  Deinde  pergit:  „senatus  citnsultum 
veteri  more  post  solis  occasum  fieri  non  poterat,  quominus  haberetur  senatus  nihil  oberat."*) 
Haec  Madvigius. 

oratioiie,  quae  paulo  post  patefacfam  conjurationem  habita  sit,  tani  accurata  temporis  notatio  supervacanea  vi- 
deri  debeat. 

')  in  Cat.  I.  9. 

*)  Phitarchus  in  eo  discrepat  a  Cicerone,  qud  nomina  habet  Marcii  et  Cetheji. 

')  opusc.  acad.  p.  195  et  196. 

*)  Grell.  XI Y.  7.  8:  post  haec  deinceps  dicit  senatus  consultum  ante  exortum  ant  post  occasum  solem  fa- 
ctnm  ratum  non  fuisse:  opus  etiam  censorium  fecisse  existimatos,  per  quos  eo  tempore  .senatus  consultnm  fa- 
ctnm  esset. 
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Num  verum  sit,  quod  vir  doctissimus  sibi  persuadet,  nihil  obfuisse,  quominus  post  solis 
occasum  senatus  haberetur,  in  medio  relinquamus.  Nam  ad  refellendam  hanc  sententiam  nihil 
opus  est,  nisi  ut  moneatur,  id  quod  jam  ab  aliis  monitum  esse  video,  tam  insoliti  temporis 
Bullum  in  orationibus  Ciceronis  extare  indicium.  Neque  enim  dubitandum,  quin  Cicero,  si 
revera  senatus  nocte  habitus  esset,  ejus  rei  mentionem  facturus  fuerit.  Alias  certe  nihil  prae- 
termisit,  quin  iniquitatem  temporum  in  majus  extoUeret.  Quare  senatum  illum  nocte  non 
habitum  esse  ipsum  Ciceronis  silentium  planissime  demonstrat.  Neque  habent  ullam  probabi- 
litatis  speciem,  quae  vir  doctissimus  ad  commendandam  suam  sententiam  addit:  „nec  uUo  modo 
probabile  est  Ciceronem  habito  illo  noctumo  conventu  cousiliisque  ad  se  statim  delatis  factis- 
que  sibi  eadem  nocte  insidiis  diem  intermisisse  ac  tum  demum  senatum  convocasse."  Nam 
quilibet,  opinor,  facile  credet  non  statim  primo  post  conventum  noctumum  die  Ciceronem  se- 
natum  convocare  potuisse,  sed  spatium  sibi  relinquere  debuisse,  ut  necessaria  quaevis  pararet 
ad  urbis  et  civium  salutem  servandam.  Illam  enim  noctem  omnium  temporura  conjurationis 
Cicero  acerrimam  fuisse  atque  acerbissimam  dixit,  quippe  qua  descriptio  totam  per  nrbem 
caedis  atque  incendiorum  constituta  esset.  Perficiendis  autem  sceleribus  jam  proximam  noctem 
dictam  fuisse  verisimillimum  est  propterea,  quod  Cicero  dicit  in  Cat.  II.  13:  „patefeci  cetera: 
quid  ea  nocte  (scilicet  apud  Laecam)  egisset,  quid  in  proximam  constituisset",  et  in  Cat. 
L  1:  „quid  proxima,  quid  superiore  nocte  egeris".  Itaque  Ciceronem,  cum  omnia  per  se 
obire  et,  quid  quoque  loco  faciendum  esset,  providere  vellet,  totum  diem  consumpsisse  con- 
sentaneum  est. 

Hachtmanni  autem  sententiam  non  est  quod  refutem,  qui  nodum  non  solvit  sed  caedit 
locum,  quocum  prorsus  pugnat  ipsius  sententia,  corruptum  esse  statuens.  Contendit  enim  eo 
loco,  qui  legitur  in  initio  orationis  primae:  „quid  proxima,  quid  superiore  nocte  egeris,  ubi 
fueris  etc."  verba:  „quid  proxiraa"  interpolatori  deberi.  Sed  haec  scriptura  non  modo  omnium 
codicuni  auctoritate  nititur,  sed  etiam  Prisciani  testimonio ')  confirmatur,  qui  locum  exhibet 
talem,  qualem  nunc  in  nostris  exemplaribus  legiraus. 

Reliquum  est,*)  ut  Langii  sententiam  commeraorera.  Sicut  Moramsenius  Ciceronem  arguit 
a  veritate  deflexisse,  ita  Langius  eum  neglegentiae  vel  erroris  insimulare  non  dubitat.')  Dicit 
enim  nocturnum  conventum  in  aedibus  Laecae  factum  esse  ea  nocte,  quae  Nonas  Novembres 
secuta  sit ;  L.  Cornelium  et  L.  Varguntejura  illa  ipsa  nocte  paulo  ante  lucera  Ciceronem  inter- 
ficere  vohiisse;  tempore  autem  exchisos,  cum  ille  conventus  usque  ad  matutinum  tempus  ductus 
esset,  eos  postero  demum  die,  id  est  a.  d.  VII.  Id.  Nov.,  ad  caedem  perficiendam  aggressos 
esse;  sic  fieri  potuisse,  ut  Cicero  in  oratione  pro  Sulla  minus  diligenter  „nocte  ea,  quae  con- 
secuta  est  posterum  diem  Nouarum  Novembrium"  id  est  „altera  uocte  post  Nonas  Novembres'* 
conventura  factum  esse  diceret. 


Senec.  de  tranq.  an.  15:  majores  quoque  [nostri  novam  relationem  post  horam  decimam  in  senatu  fierl 
vetabant. 

•)  institt.  lib.  XVIII.  290. 

«)  Nihil  moror  sententias,  quas  Zumpt  et  Weidner  protulerunt,  satis  jam  ab  aliis  explosas,  quorum  ille 
(Jahrb.  f.  klass.  Philol.  7.  Suppl.  Bd.  1875  p.  577  seq.)  Ciceronis  locum  Cat.  I.  1  interpunctione  mutata  ita  legit: 
«Quid?  proxima  quid  superiore  nocte  egeris  etc",  hic  (Phil.  Anz.  1877  p.  410  seq.)  censet  Ciceronem  verbis: 
^qoid  proxima,  quid  snperiore  nocte  egeris"  non  diversas  noctes  significare,  sed  ejusdem  noctis  diversas  partes. 

»)  Rom.  Alterth.  III.  p.  242. 
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Mirum  quod  Langius  non  c(^tavit  Ciceronem  in  Cat.  I.  9  plane  dicere  eadem  nocte, 
qua  consilium  caedis  initum  esset,  paulo  ante  lucem  duos  illos  equites  se  trucidare  conatos 
esse.  Jam  vero  cum  verisimile  non  est,  id  quod  supra  monui,  Ciceronem  in  talibus  rebos 
erravisse,  tum  prorsus  incredibile  est  eum  bis  commisisse  eundem  errorem. 

Quibus  rebus  expositis  equidem  mihi  persuadeo,  si  quis  neget  orationem  primam  habitam 
esse  a.  d.  VI.  Id.  Nov.,  eum  aliquid  in  disceptationem  vocare,  in  quo  nihil  dubitationis  detur. 
Quodsi  eas  res,  quarum  tempus  non  liquido  a  Cicerone  notatum  est,  ad  certos  dies  revocare 
studemus,  non  aliunde  commodius  proficisci  licet  quam  ab  hoc  die,  quippe  qui  omnium  cer- 
tissime  ex  Cicerone  demonstrari  possit.  Quoniam  igitur  Cicero  in  Cat.  I.  4  tempus  summatim 
comprehendens  de  illo  senatus  consulto  dicit:  „At  nos  vicesimum  jam  diem  patimur  hebescere 
aciem  horum  auctoritatis.  Habemus  enim  hujus  modi  senatus  consultum  etc."  ad  verum 
proxime  accedemus,  si  postridie  post  senatum  a.  d.  XII.  Kal.  Nov.  convocatum  conjiciemos 
comitia  habita,  esse,  quae  nescio  an  a.  d.  X.  Kal.  Nov.  illud  senatus  decretum  secutum  sit, 
Ac  Plutarcho  auctore  ego  affirmaverim  illo  die  Ciceronem  in  senatu  litteras  nocte  sibi  multis- 
que  aliis  senatoribus  allatas  recitasse,  in  quibus  scriptum  erat  magnam  caedem  brevi  factum 
iri.  At  enim  Asconio  auctore  dies,  quo  prima  in  Catilinam  oratio  habita  est,  a  commissa  con- 
sulibus  republica  duodevicesimus  fuit:  Asconii  quidem  auctoritas  plurimum  valet;  tantumne, 
ut  prae  ea  Ciceronis  ipsius  auctoritas  plane  spemenda  sit?  •)  Ceterum  nescio  an  Asconii 
testimonium  conveniat  calculorum  nostrorum  rationi. 

Notum  est  Eomanos  in  computando  intervallo  aliquo  dierum  non  solum  „terminum  a  quo" 
sed  etiam  „terminum  ad  quem"  numero  addidisse.  Jam  vero  haud  improbabile  videtur  hanc 
legem  etiam  observatam  esse  in  subducenda  summa  aliqua  dierum,  quorum  unam  seriem  altera 
deinceps  excepit,  ita  ut  idem  dies,  in  quo  prior  computatio  terminabatur,  simul  primus  fieret 
alterius  computationis,  quae  priori  addenda  erat. 

Quodsi  hanc  conjecturam  sequimur,  quoniam  id  agitur,  ut  intervallnm  temporis  consti- 
tuatur,  quod  intercesserit  inter  a.  d.  X.  Kal.  Nov.  et  a.  d.  VI.  Id.  Nov.,  decem  dies  nume- 
randi  sunt,  qui  pertinent  ad  mensem  Octobrem,  ad  quos  aecedunt  octo  dies,  qui  ad  Novem- 
brem  pertinent.  Sic  efficiuntur  die  Kalendarum  bis  numerato  duodeviginti  dies.*)  Incertom 
hoc  esse  fateor. 

Ita  definitis  temporibus  addemus  pauca  quaedam  ad  ordinem  narrationis  Sallustianae  per- 
tinentia.  Supra  notavi  Sallustio  duos  imprimis  errores  objici,  unum  quod  comitia  primo  loco 
memoret,  cum  facta  sint  post  senatus  decretum,  quo  Cicero  dictator  dictus  est,  alterum,  quod 
rerum  gestarum  seriem  importune  interpellaverit,  cum  conjuratorum  conventum  domi  Laecae 
et  senatum  duobus  diebus  post  habitum  tam  late  alias  res  narrando  disjungeret.  Itaque  ea, 
quae  narrantur  inde  a  capite  27.  3  usque  ad  caput  28.  3,  non  eo,  quo  exspectaveris,  loco 
cap.  31.  4  memorari.  Comitia  consularia  et  senatus  illud  decretum  revera  eo  ordine  gesta 
esse,  quo  scriptor  narrat,  ex  iis,  quae  disputavi,  apparere  arbitror.   Quod  ad  alterum  errorem 


')  vid.  qaae  de  hac  re  haud  inscite  disputavit  Ogorek  1.  1.  p.  11  seq. 

*)  Frustra  nuper  Ktihn  p.  5  demonstrare  conatus  est  Asconium  in  temporis  descriptionibus  non  solere  utrom- 
qne  annumerare  terminum  (et  a  quo  et  ad  quem),  sed  nt  apud  nos  fieri  solet  tantum  unum.  Qnid  hac  in  re  nos 
attinet  scire,  qnamnam  rationem  Asconius  sequi  solitus  sit?  Nimirum  nonnisi  quaerendom  est,  quam  rationrat 
consentaneum  sit  Ciceronem  secutum  esse.  Nam  Asconius,  si  quidem  Ciceronem  indiligentiae  argoere  studet,  non 
potest  non  uti  eadem  ac  Cicero  computandi  ratione. 
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attinet,  roncedo  Ciceronem  ad  senatum  convocandum  nuUa  re  nisi  consiliis  Catilinae  nocturnis 
commotum  fuisse.  Sed  tamen,  si  quis  recte  aestimaverit  res  earumque  non  tam  externa  vin- 
cttla  quam  interna,  quibus  inter  se  cohaerent,  spectaverit,  nullo  modo  in  eo  haesitabit,  quod 
Sallustius  hac  consociatione  et  conjunctione  rerum  usus  sit;  immo  vero  fatebitur  Sallustium 
legibus  artis  historicae  optime  satis  fecisse.  IUud  enim  diligenter  curat,  quod  gravissimum 
est,  ut  ea,  quae  narrantur,  licet  diversis  temporibus  et  locis  gesta  sint,  cogitatione  tamen 
facile  comprehendi  possint.')  Quod  ut  probem,  qualis  fuerit  tunc  conditio  renim  paucis  ex- 
ponam. 

Supra  jam  monitum  est  Ciceronem,  quamvis  Catilinae  consilia  jam  in  multorum  notitiam 
pervenissent,  tamen  non  ausum  esse  in  eum  animadvertere.  Cujus  rei  causam  Cicero  ipse  in- 
dicat.'*)  Terrebant  enim  cives  non  tam  rumores,  qui  de  Catilina  in  urbe  eo  tempore  commo- 
rante  divulgati  erant,  quam  motus  Etrusci,  ad  quos  opprimendos  magnas  in  urbe  armari  vide- 
bant  copias.  Quibus  Manlianis  actionibus  quantus  sit  terror  civibus  incussus  Sallustius  de- 
scribit.^)  Quodsi  cives  societatis  Catilinae  cum  Manlio  certa  testimonia  habuissent,  is  in  sum- 
mam  invidiam  adduceretur  necesse  erat.  Ideo  igitur  ille  senatus  fuit  tanti  momenti  tantumque 
valuit  ad  conjurationis  exstinctionem  maturandam,  quod  Catilina  Ciceronis  oratione  edoctus  in 
urbe,  cum  omnia  clandestina  consilia  consulis  vigilantia  impedirentur,  rem  nullam  succedere 
Roma  proflcisci  animum  induxit.  Qua  profectione  etfectum  est,  id  quod  Cicero  dicit,  ut  omnes 
factam  esse  aperte  conjurationem  contra  rempublicam  viderent  et  palam  jam  cum  hoste  nullo 
impediente  bellura  justum  gereretur.  Licet  autem  Cicero  nulla  alia  re  motus  nisi  ut  consilia 
nocturna  apud  Laecam  inita  aperiret,  ilhim  senatura  convocaverit,  taraen  si  Catilina  senatui 
non  interfuisset,  status  rerum  mansisset  talis,  qualis  antea  fuerat.  Neque  vero  Catilinara  eo 
consilio  in  senatum  veuisse,  ut  de  patefactis  consiliis  noctumis  certior  factus  hanc  suspicionem 
tolleret,  raanifestum  faciunt  Ciceronis  verba  (in  Cat.  II.  13):  „Hic  ego  veheraens  consul,  qui 
verbo  cives  in  exiliura  ejicio,  quaesivi  a  Catilina,  in  noctumo  conventu  apud  M.  Laecam  fuis- 
set  necne.    Cum  ille  homo  audacissiraus  conscieutia  convictus  prirao  reticuisset,   patefeci  ce- 


')  Sallustianuin  narrandi  ordineni  scriptoris  consilio  facile  excusari  posse,  hac  in  sententia  alios  quoque 
prorsns  consentientes  liabeo,  inter  quos  appello  Wiedemanuum,  qui  (Phiioi.  XXII.  p.  495  seq.)  docet  Sallustii  io- 
cum  (27.  3  —  28.  3)  esse  insigne  exemjihim  artificiosae  renim  compositionis ;  certa  enim  indicia  extare,  unde  ehi- 
ceat  Salhistium  non  ignorasse  rectuni  renun  ordinem,  sed  consulto  eum  praeoptavisse  narrandi  ordinem,  qni  quasi 
dramatis  instar  certis  gradibus  ad  catastrophen  decurreret. 

')  in  Cat.  I.  30:  quamquam  noiinulli  sunt  in  hoc  ordine,  qui  aut  ea  quae  imminent  non  videant,  aut  ea 
qnae  vident  dissimulent:  qui  spem  Catilinae  mollibus  sententiis  aluerunt,  conjurationem  nascentem  non  credendo 
corroboraverunt;  quorum  auctoritatem  secuti  multi  non  solnm  improbi  verum  etiaui  imi)eriti,  si  in  huuc  animad- 
vertissem.  crudeliter  et  regie  factum  esse  dicerent  Nnnc  intelligo,  si  i.«te,  quo  intendit,  iu  Manliana  castra  per- 
venerit,  neminem  tam  stultum  fore,  qui  non  videat  conjurationem  esse  factam,  neminem  tam  improbum,  qui  non 
fateatur. 

Conferendns  quoque  est  locus  Dionis  Ca.ssii  (XXXVII.  31):  yiro/Mivor  di  rotnov  (scilicet  dicto  dictatore) 
xal  (fQovQcic  noXkaioi)-i  xaraaTuar^g  %a  fier  tv  tm  uaiti  ovxtt'  fvto)T£Qia\f-rj,  o^aTs  xal  inl 
av*o(fuviiu  Tov  KixiQO)va  dta^XrjO^^vai.  tu  6i  6x  Toiv  TvQavvoiv  uyytkXofitvu  ti]v  T€  alriav 
iniaTwauTO  xul  ^iug  i/r*  avToTc  yQa(friv  tm  KuTiXivoL  nuQtaxivuas. 

*)  cap.  31:  quibus  rebus  permota  civitas  atque  immntata  urbis  facies  erat;  ex  summa  laetitia  atque 
lascivia,  quae  diatuma  quies  pepererat,  repente  omnis  tristitia  invasit :  festinare ,  trepidare ,  neque  loco  neque  ho- 
mini  cuiquam  satis  credere;  neque  bellum  gerere,  neque  pacem  habere,  sno  quisque  metu  pericula  metiri. 
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tera;  quid  ea  nocte  egisset,  quid  in  proximam  constituisset,  quemadmoduni  esset  ei  ratio  to- 
tius  belli  descripta,  edocui.  Gum  haesitaret,  cum  teneretur,  quaesivi,  quid  dubitaret  proficisd 
eo,  quo  jam  pridem  pararet  etc."  Catilina  profecto  non  haesitasset,  si  exspectavisset  hujus 
sceleris  patefactionem.  Itaque  colligendum  est  Catilinam  nihil  minus  quam  veritum  esse,  ne 
horum  consiliorum  convinceretur.  Sed  movebant  eum  vehementer  trepidatio  et  tumultus  civium 
nuntiis  Faesulanis  exagitatorum.  Quare  sicut  Catilina  paucis  ante  diebus,  cum  lege  Plautia 
arcessitus  esset  a  L.  Paulo,  ne  cives  se  Manlii  socium  esse  putarent,  nonnullis  honestis  viris 
in  liberam  se  dederat  custodiam,  ita  tunc  ut  eandem  suspicionem  removeret,  ideo  in  senatum 
venisse  putandus  est,  id  quod  diserte  Saliustius  dicit.*)  Quis  enim  crederet  ipsum,  si  tanti 
sceleris  noxius  esset,  in  senatum  venturum  fuisse?  Itaque  cum  Sallustius  sibi  proposuisset, 
ut  et  res,  quae  ad  Catilinam  pertinerent,  et  ea,  quae  Manlius  Faesulis  agitaret  quaeque  his 
cognitis  Romae  flerent,  perpetua  oratione  persequeretur,  ea  non  debet  videri  justa  offensio, 
quod  conventum  conjuratorum  apud  Laecam  et  illud  senatorum  concilium  duobus  diebus  post 
habitum  una  continuatione  non  connexuit.  Nam  rebus,  quae  ad  Catilinam  pertinent,  absolutis 
Sallustius  trausit  ad  Manlium  et  sic  res  alias  ex  aliis  serit:  senatus  Romanus  certior  factus 
Manlium  in  Etruria  plebem  sollicitare  et  copias  parare  Ciceronem  dixit  dictatorem,  quo  auctore 
copiae  parabantur  et  in  locis  sollicitatis  coUocabantur.  Sic  reditus  Sallustio  paratus  est  ad 
Catilinam,  qui  hac  civium  trepidatione  ipse  perculsus,  ut  eorum  opinionibus  vacuus  culpa  ex- 
istimaretur,  in  senatum  a  Cicerone  convocatum  venit  Ceterum  Sallustius  cap.  28.  4,  ubi  ad 
Manlianos  motus  transit,  particula  „interea"  inserta  indicat,  quae  deiuceps  narrantur  res,  in 
idem  temporis  spatium  incidere  atque  eas,  quae  modo  memoratae  sunt. 

Quibus  disputatis  apparere  confido  Sallustium  eum  secutum  esse  narrandi  ordinem,   qui 
commodissimus  esset  ad  conjurationem,  quemadmodum  ipsi  videretur,  explicandam. 

')  Cat.  31.  5:   Postremo  dissimnlandi  causa  ant  sni  expurgandi,  sicati  jurgio  lacessitus  foret,  in  sena- 
tum  venit. 
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